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NOTATKA SLUZBOWA

W dniu 06.05.2021 roku zostal zlozony w KPP w Miechowie po raz trzeci projekt
state] organizacji ruchu JPIR 5321/2A/6/2021 dla zadania: ,Likwidacja istniejacego
oznakowania dotyczacego przebiegu ruchu tranzytowego przez centrum migjscowosci
Miechow, oraz ograniczenie wjazdu pojazdow ciezkich do centrum z DK7 i DW 783"
Projekt ztozyto Starostwo Powiatowe w Miechowie, ktdre jest organem zarzadzajgcym
ruchem na drogach powiatowych i gminnych w powiecie miechowskim. Zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdlowych warunkéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem Dz.U.
2003 Nr 177, poz. 1729 t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 784. Organ zarzgdzajacy ruchem moze
w uzasadnlonych przypadkach zazadac:

1) dotaczenia do projektu:

a) profiiu podiuznego lub przekroju poprzecznego drogi,

b) danych o istniejacym lub prognozowanym natezeniu ruchu, z uwzglednieniem
struktury kierunkowej na skrzyzowaniach i struktury rodzajowej;

2) ztozenia dodatkowych egzemplarzy projektu.

Nie wynika z rozporzadzenia aby Organ zarzadzajacy mégt wnioskowaé o wydanie
kolejnej opinii do ztozonego do zatwierdzenia projektu ktéry takie opinie juz zawiera.
Firma wykonujgca projekt ziozyla dwukrotnie do zaopiniowania projekt statej organizacji
ruchu i zostaty wydane opinie do projektow z uwagami w dniu 15.12.2021 roku, oraz w
dniu 05.03.2021. Ponadto odbylo sie spotkanie robocze w siedzibie Zarzadu Drég
Powiatowych gdzie 1 Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Miechowie dokonat
ustale’n z Dyrektorem ZDP w obecnosci projektanta dotyczacych wprowadzenia statej
organizacji ruchu. Na spotkaniu nie byto przedstawiciela Starostwa Powiatowego
w Miechowie, oraz przedstawiciela Gminy Miechéw. Z opinii Komendanta Powiatowego
w Miechowie z dnia 05.03.2021 roku wynika ze nalezy uwzgledni¢ firmy znajdujace sie na
ulicach objetych zakazem Ilub stworzy¢ alternatywne drogi dojazdu, aby nie
dyskryminowaé zadnej firmy czy instytucji. Zadna instytucja nie znalazta idealnego
rozwigzania na wylaczenie znajdujace sie pod znakami zakazu pomimo ze zatrudniaja
sztab inzynierdw i prawnikdw. Na tym etapie czyli zatwierdzenia projektu statej
organizacji ruchu to organ zarzadzajacy ruchem moze wnosié¢ swoje uwagi do projektu,
nakazaé wprowadzi¢ poprawki zgodnie z uwagami KPP lub zatwierdzi¢ projekt w catosci,
czesci lub go odrzuci¢. W zwiazku z tym, ze to Gmina i Starostwo majg peilng wiedze
jakie dziatalnosci gospodarcze sa prowadzone i jakie zgody byly wydawane po ich stronie
lezy ustalenie ostatecznej formy odwotania pod znakami tonazu na co najwyrazniej nie
majg pomystu.

Po sprawdzeniu zlozonego ponownie projektu nadal nasuwa sie wiele watpliwosci:

1. Nie zostat ujednolicony tonaz pojazdéw na ul. Kolejowej. Od strony ul.
Sienkiewicza znajduje sie informacja wyrazona znakiem F-5 z piktogramem
znaku B-18 10 ton, natomiast od strony Komorowa wystepuje znak B-18 15
ton. Nadal kierowca jest wprowadzany w btad takim rozwigzaniem. Z jednego
kierunku proponuje sie znaki B-5 a z drugiego kierunku obowigzujg znaki B-




18. Ponadto na rys. 9 zamieszczono wpis o tresci ,, Projektowane znaki B-5 w
ciggu ul. Sienkiewicza oraz znak F-6 na ul. Kolejowej zostaty usuniete na
whniosek KPP podczas spotkania w siedzibie ZDP w Miechowie z dn. 19.03.2021
r (zgodnie z uwaga nr 3 opinii KPP w Miechowie znak JAPiR-5321/2A/2021 z
dn. 05.03.2021" O ile pamietam taki zapis znalazt sie w opinii KPP natomiast
nikt nie skiadat tego typu wniosku na spotkaniu. Policja nie ma potrzeby
skltada¢ wnioskdéw o usuwanie znakow z projektu do ktérego wydano opinie z
uwagami a jedna z nich byto usuniecie tych znakow.

2. Na rysunku nr 8 zaprojektowano znak B-5 z tabliczka T-0 ,nie dotyczy
pojazdow posiadajacych zezwolenie zarzadcy drogi, dojazdu do okregowej
stacji kontroli pojazdow, stacji paliw BP oraz stuzb miejskich”. A co z innymi
firmami ktore rowniez prowadza dziatalno$é na na ul. Sienkiewicza oraz ul.
Kolejowej. Zaréwno zarzadca drogi jak i zlecajgcy wykonanie projektu statej
organizacji ruchu jak réwniez Starosta ktéry zarzadza ruchem na drogach
powiatowych i gminnych powinni opracowac takie rozwigzanie, ktore pozwoli
wszystkim prowadzacym dzialalnosci gospodarczg bez ich dyskryminacji
dojechac do swoich firm lub wyznaczy¢ drogi alternatywne.

3. Na rys. 5 zaprojektowano znak B-5 18ton z tabliczka T-0 , nie dotyczy
pojazdéw posiadaiacych zezwolenie zarzadcy drogi, stuzb miejskich, dojazdu
do auto ren ogum i stacji paliw Orlen”. Nie uwzgledniono innych firm co moze
stanowi¢ element dyskryminacji, oraz nie wskazano drog alternatywnych.
Jedynie zarzadca drogi posiada odpowiednia wiedze i to on powinien wspdlnie
z projektantem  opracowac projekt speiniajacy wymagania okreslone
wszystkimi zawitymi przepisami prawa, tym bardziej ze dysponuje liczng
obsada kadrowa sktadajgcq sie z inzynierdw, ktdrych my nie posiadamy.

ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY W SPRAWIE SZCZEGOLOWYCH
WARUNKOW TECHNICZNYCH DLA ZNAKOW I SYGNALOW DROGOWYCH ORAZ
URZADZEN BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO I WARUNKOW ICH
UMIESZCZANIA NA DROGACH

z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 2181)

t). z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311)

Znaki zakazu odnoszace sie do kierunku jazdy oraz zabraniajace wjazdu pojazdow o
okreslonych wymiarach, masie lub naciskach osi nie dotycza kierujgcych pojazdami
szynowymi poruszajacymi sie po wyznaczonych dla nich trasach. Oznacza to, ze pod
znakami wskazujgcymi odmienny sposob jazdy niz wynikajacy z przebiegu trasy pojazdu
szynowego nie trzeba umieszczac tabliczki z napisem wytaczajacym pojazdy szynowe.,

Jezeli znaki zakazu wprowadza sie ze wzgledu na duze natezenie ruchu pojazdow, to
nalezy ustali¢, czy ich obowigzywanie nie powinno ograniczac sie np. do godzin szczytu,
pory doby lub innego okresu charakterystycznego dla warunkéw lokalnych. e

Zakazy wyrazone znakami moga by¢ tez ograniczone do niektdorych uczestnikéw ruchu.
Wyjatkéow takich nie mozna stosowac do znakéw: B-13, od B-14 do B-17, B-20, B-29, B-
31, B-32, B-37, B-38, B-41 i B-43. Informacje precyzujgce znaczenie znaku zakazu, w
szczegolnosci informujace, jakich pojazdéw znak dotyczy, np. podajace ich rodzaj lub
mase, nalezy umieszczac na tabliczce pod znakiem lub na tarczy znaku.



Napisy okreslajace okres obowigzywania znaku zakazu w ciggu doby podaje sie w
petnych godzinach, przy czym nalezy stosowal napis wymieniajacy okres (okresy)
obowigzywania zakazu, np. w godz. 7-10 i 15-19, nie zas, kiedy nie obowigzuje.

Napisy na tabliczkach, w zaleznosci od dtugosci tekstu, powinny mie¢ wysokos¢ 72 lub 42
mm, przy czym napis powinien by¢ tak skomponowany, aby szerokosé tabliczki nie byta
wieksza od srednicy znaku.

Jezeli istnieje potrzeba wytaczenia z zakazu pewnych uczestnikdw ruchu lub
rodzajéw pojazdéw, to nalezy stosowa¢é zwrot "Nie dotyczy..".

Napisy powinny konkretnie okreslaé rodzaj pojazdéw lub uczestnikéw ruchu.
Nie dopuszcza sie stosowania sformulowan ogélnikowych, np. "Nie dotyczy
ruchu lokalnego".

Wedhug mnie jezeli Zarzadzajacy ruchem ma nadal watpliwoscel, o czym moze $wiadczyc
zlozenie projektu do kolejnego opiniowania przez KPP Rozporzadzenie daje mu nastgpujace
mozliwosci: '

§8

1. W celu szczegdlowego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z
projektem organ zarzadzajacy ruchem moze:

1) powotaé komisje, w ktorej skiad wchodza, w szczegdlnosei, przedstawiciel Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi;

2) zasiegna¢ opinil rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wplywu planowane;j
organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo;

3) zasiegnaé opinii rzeczoznawcy lub bieglego w zakresie wplywu planowanej organizacji
ruchu na $rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza.

2. Po rozpatrzeniu ztozonego projektu organizacji ruchu organ zarzgdzajacy ruchem moze:

1) zatwierdzi¢ organizacj¢ ruchu w catosci lub w czgsci:

a) bez zmtan,

b) po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu;

2) odestac projekt w celu wprowadzenia poprawek;

3) odrzucié projekt.

To nie Policja podejmuje ostateczng decyzje o =zatwierdzenin projektu. Taka
odpowiedzialno$¢ spoczywa w calosci na organie zarzadzajacym ruchem. Policja swoje
opinie do projektu juz wydala.

Okazuje si¢, ze zarowno projektujacy jak 1 zlecajacy wykonanie projektu oczekuja, ze to
Policja wezmie odpowiedzialnos¢ za niedopracowany projekt 1 bedzie ponosila w
pozniejszym okresie po jego wprowadzeniu konsekwencje niejasnego oznakowania, ktdrego
wprowadzenie nie pozwoli zgodnie z prawem na wyciaganie konsekwencji w stosunku do
kierujacych, ktorzy nie begda stosowali si¢ do oznakowania. Najwigkszym problem jest
dyskryminowanie przedsiebiorcéw, ktérym nie daje si¢ zadnej alternatywnej drogi dojazdu do
ich firm. Takich drég ani innych rozwiazan nie wskazuje si¢ w projekcie po wprowadzeniu
ograniczen. Zlecajgcy wykonanie projektu Zarzad Drég Powiatowych w  Michowie
najwyrazniej nie okres$lit projektantowi jakie ma wymagania i jakich oczekuje rozwigzan.
Projekt dotyczy wszystkich kategorii drég, a wigc powinien by¢ opracowany przy udziale
wszystkich zainteresowanych, aby spelnial wszystkie wymogi na kazdej kategor drogi.



Policja w zakresie swoich ustawowych obowiazkoéw nie ma projektowania i podpowiadania
projektantom rozwigzan, ktére beda prawidlowe. Projektant odplatnie wykonujac projekty
organizacji ruchu powinien zaproponowac rozwigzania zgodne z prawem i wyeliminowaé
wszystkie bledy w oznakowaniu. Policja nie jest od doradzanmia, proponowania, czy
sugerowania. Wykonanie projektu spoczywa w calosci na innych instytucjach lub firmach,
osobach, ktore posiadaja umiejetnoscei i odpowiednia wiedze do projektowania.

Policja jedynie wydaje opinie zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem Dz.U. 2003 Nr 177, poz. 1729 t.}. Dz.U. z 2017 r. poz. 784
§7

1. Projekt organizacji ruchu przedstawia si¢ do zatwierdzenia co najmniej w dwoch
egzemplarzach,

2. Do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny byé
dolaczone opinie:

1) komendanta wojewddzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge krajowa
lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;

2) komendanta powiatowego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge
powiatowa, z zastrzezeniem pkt 3;

3) komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge potozona w
miescie na prawach powiatu lub w miescie stolecznym Warszawie, z wyjatkiem autostrady i
drogi ekspresowe;;

4) zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt;

5) organu zarzadzajagcego ruchem na drodze krzyzujgcej sie lub objetej objazdem, w
przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 21 3.

3. Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:

1) projektu organizacji ruchu obejmujacego wylacznie drogi gminne;

2) projektu uproszczonego, o ktorym mowa w § 5 ust. 2;

3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrzne;j.
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